




些年 ， 越来越多的案件出现在公众的视野 中 ， 并引发大还不如说他们是在关注 自 己 。
ＩＸ量的讨论 ，形成 了所谓的热点案件 ，如 “吴英案 ” “念斌案”另外 ， 由于社会 日益多元 ， 不同的人对于 同一案件的评价
等 。 公众对热点案件的讨论形成了强大的舆论 ， 并对法院的审也不尽相同 。 而根据 “沉默的螺旋 ” 理论 ， 如果 自 己的观点处
判活动产生了重大的影响 ，甚至造成所谓的 “舆论审判 ” 。 然而 ， 于多数方 、 受到欢迎 ， 那么人们就会越发大胆地发表 自 己的观
通过媒体 （特别是 自媒体 ） 所展现 出来的舆论并非合适的审判点 ，反之 ， 则会逐渐沉默 。 这样 ， 部分观点便会取得优势地位 ，
依据 ， 舆论审判在正当性 、 可行性和合法性方面存在先天缺陷 。 逐渐占据各种媒体 ， 其他的观点则被淹没 。 而涉案舆论呈现出
来的观点只不过是那部分占据了上风的观点 ， 其背后并不一定移情与中 ３５： ： 舆论审＿正自性■
容易 引发舆论审判的热点案件往往反映了社会的主要矛公众从特定案件的处理方式和结果可以推知今后其面临相
盾 ， 并且这种矛盾在现实生活中表现得十分普遍和尖锐 。 在对似情况时可能获得的待遇 ， 而 由于该类案件反映了社会的常见
热点案件进行了长期观察研究之后 ，有学者将热点案件按照 “主矛盾 ， 其他社会成员面临相似情况的可能性非常大 ， 所以公众
题元素 ” 进行了分类 ， 发现当前社会出现的所有热点案件都可往往会站在与其具有相似社会地位的一方当事人的立场上表达
以被划归为如下六类 ： “官 民冲突案件” ‘ ‘权贵身份案件 ” “社意见 。 涉案舆论是一种偏见 ， 而且这种偏见在以群体意见的形
会民生案件” “道德底线案件” “公德困境案件 ” 以及 “迷离疑式表达 出来时 ， 往往非常极端 。 涉案舆论的这种特征与司法所
难案件” 。 ？这些案件所涉及的 “主题元素 ” 往往十分贴近公要求的 中立性明显不符 ， 依据涉案舆论做出的判决很可能是偏
众 的 日 常生活 ， 例如 “李启 铭案 ” ， 一句 “ 我爸是李刚 ” 强烈向一方当事人的不公正判决 ， 因而不具有正当性 。
刺激了民众的神经 。 处于草根阶层 的普通大众 ， 特别是那些在
现实社会中 曾经感受到官民之 间不平等的人 ， 会产生－种感同麵与严谨 ： 舆论审判的可行性探讨
身受的心理。 与其说人们是在关注案件本身或者涉案当事人 ，一般而言 ， 司法裁判的论证遵循 “三段论” 的逻辑进路 。 在
民的媒介素养 。 最后 ， 应在网络舆论场域有意识地培养相关领这又直接导致网 民情绪爆发进而引 发一系列难 以控制的非理性
域的 专业人员作为意见领袖 ， 利用其 自身的专业知识引导网民舆论。 对此必须有针对性地制定相应的法律规范媒体职能 ， 特
理性面对网络突发事件和舆论 ， 针对非理性舆论 的管控 ， 在网另 Ｉ］是针对扰乱社会秩序的报道一定要采取法律的强制措施进行
络中快速发声 ， 掌握话语的主导权 。管控 。 对于媒体操守失范的行为要制定责任追究机制 。 就媒体
２ ． 完善 网络舆论监督机制 。 首先 ， 政府应对网络主体的自身而言 ， 自律是其成为有公信力 、 有话语权的权威媒体的关
责任和义务通过法律的形式规范 ， 贯彻依法管网 。 其次 ， 网络键 。 用事实说话 ， 坚持舆论导向 ， 不做违背媒介伦理之事。 只
的外在监督机制应得到完善 ， 建立有效的舆情监测机制 ， 这要有 回归媒体职责的本质 ， 做到客观理性报道 ， 网络媒体才能树
求管理部门建立立体的互联网监控系统 。 通过实时监控多种终立公信力 ， 贏得全社会的认可 。
端 ， 对非理性舆论发生的诱因进行有效预判 ， 以最快速度调査
，
并及时反馈 ， 防止其发展蔓延 。 再次 ， 对已经形成的舆论 ， 应 £ 胃
建立网上应急舆论引导机制 ， 通过政府相关部门 、 主流媒体召对于网络非理性舆论 ， 全社会都必须予以重视并通过 自身
开新闻发布会 、 通过权威机构对事件进行分析等形式揭示事实 ， 努力进行规避。 只有 网民 自 身的媒介素养得到提髙 、 网络媒体
掌握话语主动权 。 最后 ， 相关部门应总结舆情发生的规律 ， 对能回归 自 身职责进行客观报道 、 政府及时出台相应法律制度进
近年来发生的各类大小非理性舆论进行统计分析 ， 通过科学的行约束 ， 才有可能净化网络舆论场 ， 形成一个相对健康和谐的
分析制定应急预案 ， 建立长效反馈机制 ， 强化网络监控系统中网络环境 ， 这对整个社会的发展和进步具有重大意义 。
各职能部门间的应急协作 ， 一旦发生相似非理性舆论事件就能注释 ：
迅速采取有效措施进行引导和控制 。① 《广东花季 少女不堪 “ 人肉 ” 投河 自尽 》 ． 网易新闻 ， ｈｔｔｐ ： ／／
３ ． 规 范媒体职 能 。 网络媒体 由于受制于市场逻辑 ， 为了ｎｅｗＳ ． １ ６３ ． Ｃ〇ｍ／１ ３／１ ２１ ６ ．／ 〇２／９Ｇ６ＣＪＴＪＵＯＯ〇１ ４Ｑ４Ｐ ． ｈ ｔｍｌ ， ２〇１ ３年 １ ２月 １ ６ 曰
谋取利益极易选择具有轰动效应 、 吸引注意力的报道框架 ， 而 （ 作者 单位 ： 江苏师 范大 学传媒与影视学院 ）
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理论视野
司法程序中 ， “三段论” 的适用 有三个逻辑前提 ， 即 “法律命题在 “李昌奎案 ” 中 ， 面对强大的舆论压力 ， 云南省高级人民法
的公理化 ” “法律语言的精确性” 以及 “案件事实的客观性” 。 ？院撤销了其依法独立作出 的 、 在事实认定和法律适用上都没有
而舆论显得十分粗陋 ， 并不能满足司法 “三段论” 的三个逻辑错误的判决 ， 并做出了一份符合舆论意见的新判决 。 显然 ， 在
前提 。舆论审判 中 ， 法官不再享有独立审判的权力 ， 其审判活动受到
首先 ， 舆论是 多 变的了舆论的干扰 ， 决定案件判决结果的是舆论而不是法官。
涉案舆论十分多变 ， 其并非某一具体的人或组织的言论 ，审判独立的原则在我国宪法和法律中都有明确的规定 。 我
而是许多人意见的综合 ， 个人的反思 、 信息的披露 、 专家的解国 的 《宪法 》 《人 民法院组织法》 《法官法 》 以及三大诉讼法都
读以及当事人的言行等都会对涉案舆论造成影响 。 舆论的多变明确规定法院审判案件的唯一依据是法律 。 当然 ， 这里的法律
性导致舆论审判依据的不确定 ， 法官没有一个确定的 “大前提” 应当做广义上的解释 ， 其包含法律和法规 。 但是 ， 不论怎么解
可供适用 。 “大前提 ” 的不确定直接导致 “三段论” 逻辑推理释 ， 都无法得出舆论可以作为审判依据的结论 ， 甚至不能得出
无法有效展开 ， 司法裁判也就无法进行 。法官应当或者可以参考舆论进行审判的结论 。
其次 ， 舆论语言是 简 陋性的
、
仔细观察公众对热点案件的讨论 ， 很容易发现 ， 公众的意ｇ＆
见往往以十分简洁的形式呈现出来 ， 如 “构成犯罪 ” 或 “不构舆论审判并不具有正 当性 、 可行性以及 合法性 ， 其并不
成犯罪 ” 、 “对 ” 或 “错” 、 “重判” 或 “轻判 ” 、 “该杀” 或 “不可取 。 但是 ， 在现代社会 ， 特别是 自媒体兴起的时代 ， 舆论
该杀 ” 等等 。 ＣＤ虽然有些人会说明理 由 ， 但这些理 由也是十分对司法的影响将会长期 存在 。 在这种情况下 ， 如何处理涉案
简单的 。 随着 网络逐渐成为涉案民意的主要表达平台 ， 这种简舆论便显得尤为重要 。 一方 面 ， 要不 断深入司法体制 改革 ，
单化的表达越来越多 。 简洁的民意表面上清晰明确 ， 让人一 目完善司法管理体 制和 司法权力运行机制 ， 规范司法行 为 ， 努
了然 ， 实质上却让人无所适从 。 简洁的 民意直接给出 了结论 ， 力让人民群众在每一个司法案件 中感受到公平正义 ， 这样才
却没有说明该结论适用 的条件 。 “构成犯罪 ” 或 “不构成犯罪” 、 能从根本上化解舆情与法意之 间 的矛盾 ； 另 一方面 ， 应 当继
‘‘对 ” 或 “ 错” 、 “ 重判 ” 或 “轻判 ” 、 “该杀” 或 “不该杀 ” 等续推进司法公开 ， 积极发布司法信息 ， 及时回应社会热点 关切 ，
简洁表达的 民意并没有对其适用的前提进行限定 ， 导致其可适主动接受人民群众的监 督 ， 这样才能在舆论与司法之 间形成
用 的范围非常广 ， “说了等于没说 ” 。 这样泛泛的 “大前提” 使良性互动 。
得法官无法根据一定的构成要件将其与 “小前提 ” 联系起来 。
最后 ， 舆论意 见是 片 面 的【本 文为厦 门 大学研 究生 田 野调 查基金项 目成果 】
针对具体的案件 ， 一般公众无法全面获知案件的事实信息 。
公众获知的案件事实信息主要有两种来源 ， 一种是法院发布的注释 ：
相关信息 ， 另一种是媒体 （ 包括微博等 自媒体 ） 的报道。 一般①孙笑侠 ： 《公案及其背景—透视转型期司 法中的民意 》 ， 《浙江




，、ｉ４ＨＡ②王彬 ： 《论司法三段论的结构形式与逻辑前提》 ． 《山东警察学院此时 ， 公众对案件的 了解主要来 自媒体的报道 。 而媒体 自身并
不一定能够全面 、 真实地掌握案件信息 。 媒体及其工作人员并③顾培东 ： 《公众判意的法理解析—对许霆案的延伸思考 》 ， 《 中
不具有调查取证的法定权力 ， 其获取案件信息往往需要依赖 当国 丨去学 》 ， ２〇〇８ ￥￥ ４￥
事人的配合或者通过非正常途径取得 。 当事人出于 自身利益的
＿＾
考量 ， 可能夸大或者掩盖部分餅事实 ， 耐于舰非正織
径取得的信息 ， 其真实性 、 全面性也难以保证 。
舆论具有多变性 、 简陋性和片面性等特征 ， 就导致舆论在， ＼ 、
司法实践中无法得到有效的使用 ， 因而不 能成为审判 的依据 。 ＝ 二 ：
舆论―。
干预与独立 ： 舆论审判 的合法性考察Ｊ？
审 判独立题傾細－个重娜志 ， 其 要雜官艘 ％
自 主地审判案件 ， 不受其他任何组织或个人的干涉 。 在舆论审 、
判 中 ， 法官往往无法独立 自主地作 出判决 ， 或者其独立 自主作
出的判决往往在强大的 民意压力下被迫改判 ， 如 “李昌 奎案 ” 。
２８ Ｉ 青年记者 ？２ 丨） １ ６年Ｕ］ 中
